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Executive Summary

Transfer von geistigem Eigentum/Intellectual Property (IP) aus Wissenschaftseinrichtungen an
Ausgriindungen und dessen Rahmenbedingungen




Datenbasis, Haufigkeit von IP-Transfergesprachen und Ressourcen der Einrichtungen

Datenbasis aus der Online-Befragung (Feldzeit: 3-5/2025)

* 114 Wissenschaftseinrichtungen (WE) aus urspriinglich 256 kontaktierten, deren Forschungsschwerpunkte und GroRRe einen vertraglich geregelten Transfer von Intellectual
Property (IP) (alle Arten) an Ausgriindungen erwarten lieBen (Beteiligungsquote: rd. 45%): 49 Universitdten (61,3%), 31 Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften/HAW
(40,3%), 23 Einrichtungen der groRen Forschungsorganisationen (37,7%), 10 sonstige mit FUE-Aufgaben (26,3%). Hohe Beteiligung der patentstdrkeren Hochschulen.

* Fragenkatalog abhangig von der Zahl an jahrlichen IP-Transfergesprachen mit Ausgriindungen (Gruppe 1: ab 3-5, Gruppe 2: bis 2 Gesprache)

Haufigkeit von IP-Transfergesprachen mit Ausgriindungen und Formen an transferiertem geistigem Eigentum
* 55 WE (48,2%) zahlen zur Gruppe 1 (70% der Universitdaten) und 59 (51,8%) zur Gruppe 2 (je 2/3 der HAW und auReruniversitaren Forschungseinrichtungen (AUF)).
* IP-Transfergesprache: Sie sind fiir die groRe Mehrheit Einzelfalle, die nicht zu breiten Erfahrungen, standardisierten Abldufen und Routinen fihren.

* Verhandlungsgegenstand bei beiden Gruppen sind ganz Giberwiegend Patente, nur erganzend sonstige gewerbliche Schutzrechte, aber haufig auch Software und sonstiges
geistiges Eigentum oder ein IP-Portfolio aus mehreren Arten, was die Verhandlungen komplexer macht.

Ressourcen und Kenntnisse flr Patentierung und IP-Verhandlungen - Gruppe 1 und 2

* Arbeitsteilung: WE der Gruppe 1 verfiigen mehrheitlich intern tiber die erforderlichen Kompetenzen fiir Vertrage zu den verschiedenen IP-Formen oder erganzen diese durch
externe Dienstleister. Nur wenige setzen weitgehend auf solche Dienstleister. Umgekehrt bei WE aus Gruppe 2: Nur ein kleiner Teil setzt ausschlieBlich auf interne Ressourcen, in
groRem Umfang ergdnzend oder iberwiegend auf Dienstleister.

 Geringe personelle Ressourcen: 30,9% der WE aus Gruppe 1 und 79,7% aus Gruppe 2 verfiigen insgesamt (iber weniger als 2 Personen (Vollzeitdquivalente, VZA) fiir die Bereiche
Schutzrechte und IP-Verhandlungen (einschl. Rechtsfragen), nicht nur Gesprache mit Ausgriindungen. Dies trifft primar auf HAWs und AUF sowie ein Drittel der Universitaten zu.
Nur eine kleine Gruppe an WE hat 10 und mehr VZA. Die Personalkapazititen haben sich in den letzten Jahren nicht oder nur leicht verdndert.

* Budgets zur Deckung der Kosten, die im Bereich Schutzrechte und Verwertung anfielen (ohne eigene Personalkosten) sind knapp bemessen: Jede vierte WE aus Gruppe 1 und 2/3
aus Gruppe 2 gaben ein Budget von weniger als 100 TEUR jahrlich an. GréBere finanzielle Spielrdume (500 TEUR und mehr) hat jede fiinfte WE aus Gruppe 1. Ein Drittel der WE mit
wenigen IP-Transfergesprachen sind zu gut 1/3 durch einen Riickgang, bei gut 1/3 der anderen WE kam es zu einem (leichten) Zuwachs.
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Ausgrindungen als Transferweg und Ablauf von Verhandlungen

Ausgriindungen als Transferweg - Gruppe 1 (55 Einrichtungen)

Vertragsformen: IP-Verkauf und Lizenzvereinbarung sind bei Patenten etwa gleich (73,6 bzw. 76,0%) haufig moglich. IP-Verkdufe erfolgen oft mit erfolgsabhangiger Vergiitung,
Lizenzvergaben mit Einstandszahlungen. Bei sonstigem IP (iberwiegen Lizenzvergaben.

Stellenwert von Ausgriindungen als Transferweg: Er ist fir gut die Halfte der Einrichtungen sehr hoch oder hoch, insbes. bei patentstarkeren Universitaten.

Spezielle Regelungen zur Unterstiitzung von Ausgriindungen sind der Regelfall, vor allem bei Lizenzvergaben mit indirekten oder direkten finanziellen Wirkungen (u.a. hohere
Attraktivitat fir Investoren, Reduktion einer friihen Liquiditdtsbelastung).

Optionsvereinbarungen (formelle oder informelle): Fast alle WE schlieRen sie mit Ausgriindungen im Vorfeld des eigentlichen Transfervertrags ab, was mehrheitlich zu weniger
Konflikten im Prozess fihrt, z.T. auch zu einem ausgereifteren Geschaftsmodell und einem geringeren Zeitaufwand fiir die Gesprache.

Festlegungen zu Ablauf und Vertragsformen, an denen sich IP-Gesprache im konkreten Fall orientieren kdnnen, gibt es noch relativ selten. Haufig wird aber auf laufende
Planungen verwiesen. Standard-Vergitungsmodelle und Muster-Vertragsvarianten sind haufig bereits vorhanden oder sollen eingefiihrt werden. Knapp die Halfte plant
Festlegungen zum Ablauf der Verhandlungen.

Ablauf von Verhandlungen (iber Patente und andere Schutzrechte — Gruppe 1 (55 Einrichtungen)

Kritische Punkte, die intensive Verhandlungen erfordern: Finanzielle Aspekte sind eindeutig am haufigsten, vor allem die Hohe der Vergilitung und die Wertermitt-lung des IPs.
Mehrheitlich (57,7%) wird iber inhaltliche Aspekte ebenfalls intensiv verhandelt (u.a. Art des Vertrags).

Ausgangssituation bei Beginn der Gesprache: Griindungsinteressierte haben nur z.T. klare Vorstellungen zu den in IP-Transfergesprachen relevanten Punkten. Das betrifft in erster
Linie die Konditionen, auch das Geschaftsmodell ist oft noch nicht ausgereift. Befragte sehen groRRe Defizite in den Kenntnissen von Griindungsinteressierten zu den relevanten
Aspekten bei IP-Verhandlungen.

Beitrage der Griindungsinteressierten zu einem ziigigen und einfacheren Verhandlungsablauf: Genannt wurden der Aufbau vertiefter Kompetenzen zu den komplexen Themen IP
und Nutzung von IP einer Wissenschaftseinrichtung, die friihzeitige Klarung der Punkte im Griindungsteam, tber die mit der Einrichtung verhandelt werden soll, ein konstruktives
Verhalten vor und wahrend des Verhandlungsprozesses verbunden mit dem beiderseitigen Verstandnis als Team von WE und Ausgrindung, um gemeinsam Forschungsergebnisse
in die Anwendung zu bringen
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Virtuelle Beteiligungen und Grinde bei einer geringen Relevanz IP-basierter Ausgrindungen

Interne Einflussfaktoren auf die Zeitdauer: Mehrere Faktoren kommen zusammen, kein einzelner dominiert. Fast zwei Drittel nannten mind. einen Einzelaspekt zu
yVertragsinhalte” (u.a. Definition des Vertragsgegenstands), mehr als die Halfte zu ,rechtliche Vorgaben” (u.a. Prifaufwand zur Erfiillung der Vorgaben aus dem Beihilfe- und
Haushaltsrecht) und nur ein Drittel zu ,,Prozessablauf” (u.a. unklare/nicht vorhandene Prozesse).

Die Neufassung der Unternehmensgriindungsbeihilfen nach Art. 22 Abs. 7 AGVO Mitte 2023 dirfte aber kaum zu Verdanderungen fiihren, da glinstigere Regelungen flr
Ausgrindungen die Verwertungseinnahmen reduzieren wiirden.

Virtuelle Beteiligungen als Option fir die Partizipation am Erfolg einer Ausgriindung — Gruppe 1 (55 Einrichtungen)

Anwendung: Diese Vertragsform ist noch selten (15,4% mit Abschluss), aber Tendenz steigend (erste Gesprache oder angestrebte Option: 17,3%). WE mit Erfahrungen oder
konkretem Interesse erwarten eine ganze Reihe von Vorteilen, insbes. die Partizipation am Unternehmenserfolg.

Geringe Relevanz IP-basierter Ausgriindungen: Griinde und Aktivitaten zur Steigerung — Gruppe 2 (59 Einrichtungen)

Zwei dominierende Griinde: geringes Griindungsinteresse unter Wissenschaftler:innen und niedrige Zahl an Schutzrechtsanmeldungen p.a. Auch die Zahl an IP-Vereinbarungen
mit bestehenden Unternehmen ist ganz Gberwiegend niedrig.

IP-Verkauf und Lizenzvereinbarung: Sie treten noch hiufiger (86,0 bzw. 83,3%) auf als bei Gruppe 1. Bei einem groRRen Teil sind beide Formen mdoglich. Ahnliches Bild zu den
einzelnen Vertragsinhalten wie bei Gruppe 1. Befragte nennen die typischen Vor- und Nachteile der beiden Grundformen, jeweils haufiger Vor- als Nachteile.

Beteiligte an den Gesprachen: Nur bei einer Minderheit (19,4%) der befragten Hochschulen werden die Gesprache ausschlieflich von internen Stellen geflihrt. Die grolRe Mehrheit,
insbes. FHs/HAWs, nutzt dazu die Kompetenzen von externen Dienstleistern (erganzend: 52,8%, weitgehend Uiber Patentverwertungsagentur: 13,9%).

Anst6Be: Die groRe Mehrheit unternimmt Aktivitaten zur Verbesserung der Basis fiir IP-basierte Griindungen und gibt Anreize fiir solche Griindungen (Sensibilisierung der
Zielgruppen, deren Qualifizierung und Beratung). Keine grof3e Rolle spielen finanzielle Anreize.
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Winsche an die Bundes- und Landespolitik

Winsche an die Bundes- und Landespolitik

» Wirkungen von Anderungen in der Bundes- oder Landespolitik: Zuwichse bei der Anmeldung von Schutzrechten oder der Anzahl an Griindungen erwarten rund 80% der
Befragten bei solchen Anderungen. Fast alle WE aus Gruppe 1 sehen solche Méglichkeiten zur stirkeren Verwertung von Forschungsergebnissen durch Ausgriindungen.

* Handlungsoptionen fiir mehr Schutzrechtsanmeldungen: Zwei Ansatzpunkte stehen fiir die Bundes- und die Landespolitik eindeutig an oberster Stelle: (1) Deutlich erweiterte
Moglichkeiten, Forschungsergebnisse verwertungsreif zu machen, und (2) gréBerer finanzieller Spielraum bei den Budgets fiir Schutzrechtsanmeldungen durch verschiedene
Anderungen in der Férderpolitik. AuRerdem: Bedarf an finanziellen Anreizen fiir Forscher:innen, mehr Erfindungen zu melden oder zu kommerzialisieren, sowie Beriicksichtigung
der daraus resultierenden Leistungen bei der Bewertung der Einrichtung.

* Handlungsoptionen fiir mehr IP-basierte Griindungen: Ebenfalls zwei Punkte, die dominieren: (1) Anlauffinanzierung fiir Preseed- und Seedfonds von WE durch den Bund, um die
Verwertungs- und Marktreife zu erreichen und damit Griindungsprozesse in Gang zu setzen, und (2) nachhaltige Finanzierung eines starkeren Kompetenzaufbau im Transfer und bei

der Griindungsunterstiitzung durch das jeweilige Bundesland bei den Hochschulen. Verbesserungen bei finanziellen Aspekten dominieren eindeutig gegentber nicht-finanziellen
Punkten.
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Fazit

* Mit 114 von 256 kontaktierten Wissenschaftseinrichtungen (WE) beteiligten sich relativ viele (Quote rd. 45%), insbesondere aus dem Kreis der Universitaten. Dies dirfte ein
Hinweis auf die Relevanz von Herausforderungen und das Interesse an Verdnderungen im IP-Transfer bei den WE sein.

* Ein vertraglich geregelter IP-Transfer liber Ausgriindungen ist aktuell kein Alltagsgeschaft fiir die befragten WE - bis auf eine kleine Gruppe forschungsstarker Einrichtungen. Die
Entwicklung der Zahl an Patentanmeldungen lasst nicht erwarten, dass sich daran fir die Mehrheit in absehbarer Zeit etwas dandert.

* Aus Sicht der WE mit nur wenigen IP-Transfergesprichen p.a. (hdchstens 2) gibt es wenig Bedarf und nur geringe (finanzielle) Spielrdume fiir Anderungen. Anders sieht es bei
der Gruppe an WE mit hiufigeren, wenn auch immer noch eher wenigen Gespriachen aus: Ein deutlicher Teil von ihnen verweist auf geplante Anderungen bei den Abldufen
und Vertragsformen. Eine Option sind dabei auch virtuelle Beteiligungen zur Partizipation am Verwertungserfolg.

* Eine ganze Reihe von Aktivitdten bewirkt eine hohe inhaltliche Komplexitat und die Zeitdauer von IP-Transfervereinbarungen mit Ausgriindungen. Zu den wichtigsten
Einflussfaktoren auf die Zeitdauer der Gesprache zidhlen Priifungen, ob die rechtlichen Vorgaben fiir IP-Nutzungsvertrage erfiillt sind. Hier besteht offenbar ein Bedarf an
entsprechende Anleitungen oder Tools, auch zum Abbau von Unsicherheiten bei Vertragsregelungen.

* Viele WE aus Gruppe 1 sehen die Griindungsinteressierten nur unzuldnglich vorbereitet, wenn IP-Vertragsverhandlungen starten. Das Bild ist eindeutig und gibt damit
Hinweise auf einen weitverbreiteten Bedarf an der Vermittlung fundierter Kenntnisse zu IP und zur Nutzung von IP einer Wissenschaftseinrichtung.

* Die WE geben eine Reihe bestehender, griindungsfreundlicher Regelungen beim IP-Transfer in Ausgriindungen an. Die Neufassung der entsprechenden AGVO lasst aber wenig
Effekte fiir noch glinstigere Regelungen erwarten, da sie zu einem Wegfall der ohnehin begrenzten Verwertungseinnahmen fiihren wirden.

* Limitierende Faktoren fiir mehr Schutzrechtsanmeldungen als Basis fiir Ausgriindungen bleiben eindeutig die begrenzten Ressourcen der WE an qualifiziertem Personal und
Budgets zur Deckung der Kosten. Hinzu kommen die geringen Anreize fiir Wissenschaftler:innen, Erfindungen zu melden und an der Kommerzialisierung mitzuwirken.

» Weit verbreitet ist die Einschitzung, dass Anderungen in der Bundes- und/oder Landespolitik die Basis fiir IP-verwertende Ausgriindungen und deren Anzahl erhéhen kdnnen.
Die Wiinsche an die Bundes- und Landespolitik gehen eindeutig in Richtung Verbesserung der finanziellen Spielraume im Vorfeld von Verwertungen (Validierung,
Verwertungsreife, Schutzrechtsanmeldungen), nicht nur fir die Transfer-Stellen selbst, sondern auch fir verwertungsorientierte Wissenschaftler:innen.

* Eine Forderung nach mehr Patentanmeldungen oder eine Beschrankung auf die Férderung von Patentierungskosten greifen jedoch zu kurz. Ansatze zur Steigerung der Erlése
aus Schutzrechten und Anwendungen patentierter Losungen sind entscheidend, auch um die Spielrdume der WE direkt tiber Verwertungserldse zu schaffen.
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1 Hintergrund und Kernfragen der Befragung

Transfer von geistigem Eigentum/Intellectual Property (IP) aus Wissenschaftseinrichtungen an
Ausgriindungen und dessen Rahmenbedingungen




Das Pilotprojekt IP-Transfer 3.0 der SPRIND

2022 schlug die SPRIND (Agentur fiir Sprunginnovationen) in einem Positionspapier das Modell "IP-Transfer gegen virtuelle Beteiligung" vor, um
Ausgrindungsprozesse auf Basis von Intellectual Property (IP) aus deutschen Wissenschaftseinrichtungen zu beschleunigen. Die SPRIND initiierte
dazu das Pilotprojekt IP-Transfer 3.0. Darin arbeiten seit Herbst 2022 Transfermitarbeiter:innen von 17 Hochschulen und Forschungsinstituten an
Losungen fur die schnelle, einfache und rechtssichere Gestaltung dieser Prozesse zu griindungsfreundlichen Bedingungen und testen diese in ihrer

Praxis. Projektpartner in der Umsetzung sind der Stifterverband und das Fraunhofer ISI, mit Unterstiitzung von Niedersachsen.next Startup.
siehe https://www.sprind.org/de/artikel/start-ip-transfer-3-0-projekt/

Die Projektpartner haben gemeinsam mit der IP-Transfer 3.0-Pilotgruppe sowie externen Expert:innen eine Reihe von Werkzeugen entwickelt (,,IP-
Transfer 3.0 Transfer-Taschenmesser”), um die bestehenden Herausforderungen zu adressieren und sowohl die Wissenschafts-einrichtungen als

auch die Griindungsteams bei IP-Transfervereinbarungen zu unterstiitzen.
siehe https://www.sprind.org/worte/magazin/ip_transfer_werkzeug

Um die Sichtweise der Wissenschaftseinrichtungen zum Ablauf von IP-Verhandlungen zu erfassen, fihrte das Fraunhofer ISI von Marz bis Mai 2025
eine Online-Befragung durch, die sich an die fir Transfer zustandigen Stellen dieser Einrichtungen richtete. Sie erganzt zwei Befragungen unter
Ausgriindungen aus solchen Einrichtungen (August bis Oktober 2024) und unter Frithphasen-Investoren (institutionelle, private) im April und Mai

2024.
siehe https://www.sprind.org/de/artikel/ip_transfer/
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Themenschwerpunkte der 3 Online-Befragungen

Welche Erfahrungen machten Ausgriindungen mit dem Transfer

Wie schitzen Investoren bestimmte Modelle der Ubertragung von
Schutzrechten (v.a. Patenten) ein - insbesondere ,,IP gegen virtuelle von Intellectual Property (IP) aus der Wissenschaft?

Anteile”?

s *

118 Ausgrundungen mit und
1r ohne IP-Vertragsabschluss

Wissenschaftseinrichtungen

114 Einrichtungen mit
IP-Transfergesprachen
(haufig, selten)

67 Fruhphasenfinanziers

Welche Herausforderungen und Rahmenbedingungen bestehen in

Wissenschaftseinrichtungen beim IP-Transfer an Ausgriindungen?
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Kernfragen zur Sicht der Wissenschaftseinrichtungen

Seite 13

Wie laufen IP-Transferprozesse mit Ausgriindungen aus Sicht der IP-Eigentiimer ab? Worin unterscheiden sich deren Sichtweise von der der
befragten Spin-offs?

Unter welchen Rahmenbedingungen arbeiten die Technologie-Transfer (TT)-Stellen und worin liegen interne Hirden fir einen
reibungslosen/effizienten Ablauf?

Wo sehen die TT-Stellen Defizite auf Seiten der Spin-offs, die den Ablauf der Prozesse behindern?

Welche Anderungen sollten von politischer Seite erfolgen, damit IP-Transfers, insbesondere mit Spin-offs, besser als bislang ablaufen kénnen?

Vorbemerkung

Die Fragen beziehen sich auf Ausgriindungen, die die Definitionskriterien von Spin-offs erfiillen: Es bestehen vertragliche Regelungen zur
Verwertung von geistigem Eigentum oder Know-how der Einrichtung unter Abschluss einer formalen Vereinbarung (Nutzungs-, Lizenz-
und/oder Beteiligungsvertrag).

Ihre Angabe zur jahrlichen Haufigkeit solcher IP-Verhandlungen bestimmt, ob den Teilnehmer:innen ein differenzierter oder ein kirzerer
Fragenkatalog angezeigt wird.

Es geht um alle moéglichen Formen an geistigem Eigentum: Patente, Gebrauchsmuster, Designs, Marken, Software (Source- oder Object-codes,
Algorithmen u.A.), sonstige Formen wie Datenbanken, proprietdre Daten, trainierte KI-Modelle, Forschungsmaterialien usw.
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Themenfelder der Befragung von Wissenschaftseinrichtungen

Inhaltlich weitgehend identisch fir Hochschulen und auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen, umfangreicherer Fragenkatalog fiir Gruppe 1

Gruppe 1: nennenswerte Anzahl an IP-Transfergesprachen

- Stellenwert von Ausgrindungen beim IP-Transfer
- Abschluss von Vorfeldvereinbarung/Optionsvertrag und deren Nutzen

- Vorhandensein spezieller Regelungen bei IP-Vereinbarungen mit Ausgriindungen
- Vorhandensein und Nutzen einer |IP-Politik und von Prozessleitfaden
- kritische Aspekte in den Verhandlungen

Fragen an alle Befragungste”nehmer:innen - Voraussetzungen auf Seiten der Grundungsinteressierten am Beginn der
Verhandlungen

- Haufigkeit von IP-Transfergesprachen mit Spin-offs - Einflussfaktoren fur die Zeitdauer zwischen Erstgesprach und Vertragsabschluss
(Filterfrage) - Virtuelle Beteiligungen als Option fur die Partizipation am Erfolg einer Ausgriindung
- Neufassung der Unternehmensgrundungsbeihilfen nach Art. 22 Abs. 7 AGVO
- Formen an geistigem Eigentum, das transferiert wird : : -
_ Vertragsformen Gruppe 2: niedrige Anzahl an IP-Transfergesprachen

- Fachkenntnisse bei den Wissenschaftseinrichtungen
- Ursachen fur die geringe Relevanz IP-basierter Ausgrindungen
- Potenziale flr mehr IP und Winsche an die Bundes- und - Bewertung der vereinbarten Vertragsform/en

SRR - Beteiligte an den Vertragsverhandlungen

- R I P e e g e e e R T - Aktivitdten fur mehr IP-Vereinbarungen und IP-basierte Grindungen
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2 Kenndaten der Online-Befragung von Wissenschaftseinrichtungen

e 256 kontaktierte Wissenschaftseinrichtungen
* 114 antwortende Wissenschaftseinrichtungen




Befragungssample: 256 kontaktierte Wissenschaftseinrichtungen

Ressortforschungs-

— einrichtungen des Bundes 10

) o Landesforschungs-
Breite Streuung nach dem Typ der Institution: einrichtungen 27

. . - .. . Universitaten 80

* staatliche Universitaten und Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAWs), . 4cre auReruniversitire

auBeruniversitare Forschungseinrichtungen (AUF) mit technisch- Einrichtungen 3

naturwissenschaftlichem Fokus ihrer Forschung Helmholtz-Zentren 17

* i.d.R. mind. 5.000 Studierende (Hochschulen) oder 100 Mitarbeiter:innen (AUF)

* nicht nur forschungsstarke Einrichtungen, bewusst auch solche mit bislang
wenigen/keinen Patentanmeldungen oder IP-basierten Griindungen

Leibniz-Institute 42
Hochschulen fir Angewandte

Wissenschaft (HAW) 77

Kontaktierung der Zielgruppe fir die Online-Befragung:

*  Zunéchst Information der fir Transfer und/oder Forschung zustandigen Hochschulleitungen durch den Stifterverband, dann Einladung zur Teilnahme
an die Transferstellen-Leitungen mit persénlichem Zugangslink durch das Fraunhofer ISI

* Kontaktierung der fir Forschungs- oder Transferfragen zustandigen Leitungspersonen von AUF direkt durch das Fraunhofer ISI, einzelne
Institute/Zentren der Helmholtz- und der Leibniz-Gemeinschaft, zentrale Stellen der Fraunhofer und Max-Planck-Gesellschaft

Befragung mit einheitlichen Fragen an alle Kontaktierten und spezifischen Fragen zugeschnitten auf:
* Einrichtungen mit wenigen (max. 2) oder mit haufigeren (mind. 3) Transfergesprache mit Ausgriindungen im Durchschnitt der letzten 3 Jahre

* Hochschulen oder auReruniversitare Forschungseinrichtungen (inhaltlich weitgehend identisch, unterschiedlicher Fragenumfang)

Feldzeit:

* Mitte Marz bis Mitte Mai 2025; nach Erstkontaktierung maximal zwei Erinnerungen
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Teilnehmersample — 114 antwortende Wissenschaftseinrichtungen

* 114 Teilnahmen (112 vollstandig, 2 weit fortgeschritten)

* 44,5% Beteiligungsquote, breite Abdeckung nach Typ und Standorten der Einrichtungen

Beteiligungsquote ... Universitaten (49)

Hochschulen fir Angew. Wissenschaft (HAWs) (31)
Helmholtz-Zentren (9)
nach Einrichtungstypen Leibniz-Institute (13)

andere aulleruniversitare Einrichtungen (2)

Ressortforschungseinrichtungen des Bundes (4)

Landesforschungseinrichtungen (5)
nach Zahl der Patentanmeldungen <15 (36)
*
(Hochschulen*) Patentanmeldungen  15-49 (26)
2017-2023
50+ (18)

deutliche Unterschiede nach dem Typ: Bundes-

61,3

oder Landesforschungs-einrichtungen

403 beteiligten sich seltener
HAWSs weisen eine relativ gute Quote trotz
geringen Patentierungsaktivitdten auf.

40,0

Es fand eine hohe Beteiligung durch die
: patentstarksten Hochschulen statt.
63,4
75,0

* Vergleichszahlen zu den auReruniversitdren Einrichtungen liegen nicht vor, Quelle der Patentdaten: https://www.dpma.de > docs » dpma » statistik » csv2023
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Institutionelle Zusammensetzung von Befragungs- und Teilnahmesample

Wie reprasentativ ist das Teilnahmesample fir die Gesamtheit aller kontaktierten Wissenschaftseinrichtungen?

e 44
10,5 18

256 114

kontaktierte teilnehmende
Einrichtungen  Einrichtungen

N

Seite 18 10.06.2025 Angaben in %

= Ressortforschungs-
einrichtungen des Bundes

m | andesforschungs-
einrichtungen

andere aulleruniversitare
Einrichtungen

Helmholtz-Zentren
m Leibniz-Institute
® Hochschulen flir Angewandte

Wissenschaft (HAW)

m Universitaten

Universitaten sind liberreprasentiert im Teilnahmesample
Bundes- oder Landesforschungseinrichtungen wenig vertreten

andere auBeruniversitare Forschungseinrichtungen und HAWs leicht
unterdurchschnittlich im Befragungssample



Vergleich von Befragungs- und Teilnahmesample: Hauptsitz der Wissenschaftseinrichtungen

Seite 19

Die Beteiligung der Wissenschaftseinrichtungen nach
dem Hauptsitz variiert deutlich.

Die hochsten Teilnahmequoten unter den
kontaktierten Einrichtungen weisen Hamburg, Hessen,
Sachsen und Nordrhein-Westfalen auf.

10.06.2025

kontaktierte Einrichtungen

=) Nordrhein-Westfalen

Bayern

Baden-Wirttemberg

Niedersachsen
Berlin
Rheinland-Pfalz
=) Hessen

=) Sachsen
Brandenburg
Bremen

Thiringen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

=) Hamburg

Mecklenburg-
Vorpommern

Saarland

|16
| 6
11
|10

2

| 6

4

m Hochschulen

aulReruniversitare
Einrichtungen

"EQEME

Angaben in Absolutwerten, n=113, ohne eine bundesweit zustandige Einrichtung

antwortende Einrichtungen

=

i
N
[=]

—
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—
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Befragungs- und Teilnahmesample nach der Anzahl an Patentanmeldungen 2017-2023

Wie reprdsentativ ist das Teilnahmesample fiir die Gruppe der befragten Hochschulen?

alle kontaktierten Hochschulen alle kontaktierten Hochschulen

inklusive angegliederter Einrichtungen ohne angegliederten Einrichtungen

S Median: 9
Median: 9,75 _
Summe:rd. 4.300 Summe:rd. 4.000
7 2
I m I . B L

keine <5 <1 <15 <20 <30 <40 <50 <75 <100 <150 <200 >=200 keine <5 <1 <15 <20 <30 <40 <50 <75 <100 <150 <200 >=200
58,2%
teilnehmende Hochschulen teilnehmende Hochschulen

inklusive angegliederter Einrichtungen ohne angegliederten Einrichtungen

Median: 17,2 Median: 15,9
Summe: 3.051 Summe: 2.777

1
T i : @
1 2
IIEIEI-II_-- 5 [ O =
keine <5 <1 <15 <20 <30 <40 <50 <75 <100 <150 <200 >=200 keine <5 <10 <15 <20 <30 <40 <50 <75 <100 <150 <200 >=200

46,6%

Die Mehrheit der kontaktierten Hochschulen meldete im 5-Jahres-Zeitraum keine oder weniger als 15 Patente an. In einigen Fillen tragen angegliederte
Einrichtungen deutlich zum Patentaufkommen bei.

Angaben in Absolutwerten, n=80 Hochschulen, Quelle der Daten: IW-Patentdatenbank, siehe https://www.iwkoeln.de/studien/maike-haag-enno-kohlisch-oliver-
koppel-sachsen-und-thueringen-am-leistungsstaerksten.html
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https://www.iwkoeln.de/studien/maike-haag-enno-kohlisch-oliver-koppel-sachsen-und-thueringen-am-leistungsstaerksten.html
https://www.iwkoeln.de/studien/maike-haag-enno-kohlisch-oliver-koppel-sachsen-und-thueringen-am-leistungsstaerksten.html

Befragungs- und Teilnahmesample: Patentanmeldungen 2017-2023 nach dem Hochschultyp

Wie reprasentativ ist das Teilnahmesample fiir die beiden Hochschultypen?

|
kontaktierte inkl. angegliederter Einrichtungen = FH/HAW
) , Bis auf eine kleine Gruppe an FHs/HAWSs waren
m Universitat . . . 4.

Patentanmeldungen im 5-Jahres-Zeitraum bei diesem
Hochschultyp i.d.R. Einzelfille.

Dies trifft ebenso auf ein Drittel der kontaktierten Universitaten

4
keine <5 <1 <100 <150 <200 =>=200

ks Teilnehmende und kontaktierte FHs/HAWSs unterscheiden sich
33,8% nicht nennenswert in der Zahl ihrer Patentanmeldungen.

Universitaten mit wenigen Anmeldungen beteiligen sich

teilnehmende inkl. angegliederter Einrichtungen " FH/HAW
seltener.

® Universitat o .
¢ Hochschulen, die haufiger Patente anmeldeten, beteiligten

sich statistisch signifikant haufiger an der Befragung.

i E j I I Patentaktivere Universitdten sind damit im Teilnahme-sample
liberreprasentiert.
i L g .

keine <5 <10 <1 <100 <150 <200 =>=200
83,9%
20,4%

Seite 21 10.06.2025 Angaben in Absolutwerten, n=80 Hochschulen, Quelle der Daten: IW-Patentdatenbank, siehe https://www.iwkoeln.de/studien/maike-haag-enno-kohlisch-oliver-
koppel-sachsen-und-thueringen-am-leistungsstaerksten.html



https://www.iwkoeln.de/studien/maike-haag-enno-kohlisch-oliver-koppel-sachsen-und-thueringen-am-leistungsstaerksten.html
https://www.iwkoeln.de/studien/maike-haag-enno-kohlisch-oliver-koppel-sachsen-und-thueringen-am-leistungsstaerksten.html

3 Haufigkeit an IP-Transfergesprachen und Formen an geistigem Eigentum, das

transferiert wird - Filterfrage zu Beginn

* alle 114 teilnehmende Wissenschaftseinrichtungen




Mit wie vielen Griindungsvorhaben finden pro Jahr Gesprache iiber eine Nutzung von Intellectual
Property (IP) lhrer Einrichtung statt?

Bezugszeitraum: die letzten drei Jahre

Es geht um alle méglichen Formen an IP: Patente, Gebrauchsmuster, Designs oder Marken, Software (Source- oder Objectcodes, Algorithmen u.A.) und sonstige Formen wie
z.B. Datenbanken, proprietdre Daten, trainierte KI-Modelle, Forschungsmaterialien.

Gesprache liber die Nutzung von Intellectual Property (IP) sind fiir die groRe
Mehrheit der Befragten kein Alltagsgeschift, das zu breiten Erfahrungen,
standardisierten Abldaufen und Routinen fiihren kann.

Je nach Typ der Einrichtung gibt es groBe Unterschiede zur Gruppenzugehorigkeit.

26,3
1,8 1,8 1,8 _ .
| | | Unl\f?;%‘;aten 69,4
wenigerals1 1bis 2 3 bis 5 5 bis 10 11 bis 20 21 bis 30 mehr als 30

FHs/HAWs = Gruppe 1

. 32,3
Gespriche pro Jahr (31) Gruppe 2

auleruniversitare 30 4

Gruppe 1: 48,4% Forschungseinrichtungen (34) :
<=2 Gesprache mind. 3 Gespriche

Vertiefungsfragen zum Ablauf der IP-Transfergesprache mit
Spin-offs, den internen Rahmenbedingungen und absehbare

Entwicklungen

Seite 23 10.06.2025 Angaben in %, n=114, in Klammern: Anzahl Teilnahmen in den Untergruppen



Anzahl an Gesprachen liber eine Nutzung von Intellectual Property (IP) p.a. nach dem Typ der
Wissenschaftseinrichtung

_ Gruppe2 Gruppe 1

E Universitaten (49)
u FHs/HAWSs (31)

» aulleruniversitare Forschungseinrichtungen (34)

2 32 4,1 2 29
| | — [ |
Iweniger als 1 1 bis 2 ' 3bis S 5 bis 10 11 bis 20 21 bis 30 mehr als 30
31,3
67.8 Anzahl Gesprache p.a.
67,7

Die groRe Mehrheit der auBeruniversitaren Einrichtungen und HAWs fiihrte selten solche Gesprache. Zwei Drittel gehoren jeweils zur Gruppe 2.

Bei den Universitaten sind die Anteile umgekehrt: Gut zwei Drittel von ihnen zdhlen zur Gruppe 1.

Seite 24 10.06.2025 Angaben in %, n=114, in Klammern: Anzahl Teilnahmen in den Untergruppen



Um welche Form von geistigem Eigentum geht es typischerweise in IP-Transfergesprachen mit
Ausgrindungen?

‘
!

| Gruppe2
Gebrauchsmuster, Designs oder Marken E 40 20
Software (Source- oder Objectcodes, Algorithmen u.A)) 6 11
sonstiges geistiges Eigentum * 38 15
ein |P-Portfolio aus mehreren Arten an geistigem Eigentum 27 18
mhaufig =gelegentlich ®imEinzelfall =nie ohne Abstufungen

* z.B. Datenbanken, proprietare Daten, trainierte KI-Modelle, Forschungsmaterialien

Deutlich wird die Dominanz von Patenten als Verhandlungsgegenstand bei beiden Gruppen, sonstige gewerbliche Schutzrechte spielen lediglich eine erganzende Rolle.

Wesentlich bedeutender sind andere Formen geistigen Eigentums, ebenfalls in beiden Gruppen, auffallend die Nennungen bei Software und zu Kombinationen aus mehreren
Artenin Gruppe 1.

Ein IP-Portfolio als Verhandlungsgegenstand macht die Gesprachsinhalte komplexer und impliziert auch mehr Beteiligte, wie die Spin-off-Befragung 2024 zeigte.

Seite 25 10.06.2025 Angaben in %, n=114, n=55 in Gruppe 1 und n=59 in Gruppe 2



4 Ausgriundungen als Transferweg — Gruppe 1

(mind. 3-5 IP-Transfergesprache mit Ausgriindungen p.a.)

Vertragsformen

Stellenwert im IP-Transfer
grindungsfreundliche Regelungen
vorvertragliche Vereinbarungen
IP-Policy und Leitfaden




Worauf beziehen sich die IP-Nutzungsvertrage zu gewerblichen Schutzrechten, die lhre Einrichtung in den
letzten 3 Jahren mit Ausgriindungen verhandelte?

falls andere gewerbliche
falls Patente Schutzrechte

T—— Umsatzbetsiigung Bei anderen gewerblichen Schutzrechten:

Es dominiert der IP-Kauf (76,9%) eindeutig,
Lizenzvereinbarungen sind erheblich

Einmalzahlung 59,0 seltener. Gleiches gilt fur erfolgsabhéngige

gestaffeltermn Kaufpreis 43,6 50.0 V.ergu'fungs-komponenten beim Kauf durch
@ 76.9% ein Spin-off.
virtueller Beteiligung

direkte Beteiligung (als Gesellschafter) 17,9 13.3

Meilensteinzahlungen 59,0 30,0

erfolgsabhangiger Lizenzgebuhr

Einstandszahlungen der angefallenen
Kosten flr das Schutzrecht

Kaufoption fir die IP
Meilensteinzahlungen

virtueller Beteiligung

direkter Beteiligung (als Gesellschafter)

Bei Patenten:

IP-Kauf und Lizenzvereinbarung treten etwa gleich (73,6 bzw. 76,0%) und relativ haufig auf. Etwa die Halfte schlieBt beide Formen ab - je nach Einzelfall. Auch beim IP-Kauf erhalten
die bisherigen IP-Inhaber haufig eine erfolgsabhangige Verglitung. Einstandszahlungen, die fiir Spin-offs eine friihe Liquiditatsbelastung darstellen konnen, sind oft Teil von
Lizenzvereinbarungen.

seite 27 10.06.2025 Angaben in %, sofern eine solche Vertragsform vorkommt, n=53 zu Patenten und n=38 zu sonstigen gewerblichen Schutzrechten, Mehrfachangaben
elte .06.

moglich



Worauf beziehen sich die Vereinbarungen bei sonstigem geistigem Eigentum (z.B. Software,

Forschungsmaterialien)?

Lizenzvergabe
Verkauf 56,9

andere Formen 15,7

Falls solche IP-Arten Vertragsgegenstand sind, dann tGiberwiegen Lizenzvereinbarungen. Aber auch ein Verkauf
ist eine relativ haufige Form der Vereinbarung.

Andere Formen sind z.T. Kombinationen oder die Einrdumung von Nutzungsrechten. Auch virtuelle

Beteiligungen werden in Einzelfdllen genannt.

Seite 28 10.06.2025 Angaben in %, n=51 Wissenschaftseinrichtungen aus Gruppe 1 mit IP-Gesprachen zu sonstigem geistigem Eigentum, Mehrfachangaben moglich



Welchen Stellenwert haben Ausgriindungen in lhrer Einrichtung, um IP zu verwerten?

Der Stellenwert eines Verwertungswegs lasst sich an der Anzahl der Abschliisse oder den erwarteten Verwertungserlosen festmachen.

Einstufung von 1=sehr hoch bis 7=verschwindend gering.

34,0
226
1 2 3 4 5 6 7
sehr hoch verschwindend
gering

Gut die Halfte dieser Wissenschaftseinrichtungen stufte den Stellenwert als sehr hoch (1) oder hoch (2) ein.

+¢ Flr die 32 Universitaten und 11 auReruniversitaren Forschungseinrichtungen ist er etwa gleich hoch (2,47 bzw. 2,64), bei der kleinen Gruppe an FHs/HAWs (10), die haufiger IP-
Transfergesprache fuhrt, ist der Stellenwert mit einem Mittelwert von 4,0 deutlich niedriger.

Seite 29 10.06.2025 Angaben in %, n=53 Wissenschaftseinrichtungen mit haufigeren IP-Transfergesprachen pro Jahr



Gibt es spezielle Regelungen bei IP-Vereinbarungen mit Ausgriindungen, um deren Entwicklung zu

unterstiitzen?

ja, bei Lizenzvertragen Exklusivitat der Lizenz

Option einer spateren |P-Ubertragung

zeitliche Verschiebung von Einstiegszahlungen in spatere Geschaftsjahre
keine oder niedrigere Lizenzgebiihren in den ersten Jahren nach Grindung
vom Grindungserfolg abhangige Lizenzgebilhren

teilweiser oder vollstandiger Verzicht auf Einstiegszahlungen

keine Mindestlizenzgebiihr

weitere

zeitlich gestaffelte Zahlung des Kaufpreises

Kaufpreis niedriger als bei etablierten Unternehmen

niedrigerer Kaufpreis, dafiir Umsatzbeteiligung

weitere

nein

Nur finf Einrichtungen verfiigen nicht liber spezielle
Regelungen.

—_—

Die Ubrigen nannten relativ haufig solche Regelungen,
insbesondere bei Lizenzverein-barungen.

Diese konnen finanzielle Wirkungen erzielen, die z.T.
indirekter Art (hohere Attraktivitat fiir Investoren) und
2.T. direkter Art (Reduktion einer friihen
Liquiditatsbelastung) sind.

D

7

(2]

2

N

|!~4
!w
©S N
—

Die griindungsbezogenen Regelungen bei einem
Patentverkauf konnen direkte finanzielle Wirkungen
haben.

20,7

16,2

Seite 30 10.06.2025 Angaben in %, n=55 bzw. n=45 zu Patentkauf und n=37 zu Lizenzvertragen, Mehrfachangaben moglich



Schlieft Ihre Einrichtung Optionsvereinbarungen mit Ausgriindungen ab?

Manche Wissenschaftseinrichtungen treffen mit Griindungsvorhaben im Vorfeld des eigentlichen Transfervertrags eine Vereinbarung, bestimmtes IP bei

Bedarf zur Verfligung zu stellen und verzichten dafiir zeitweilig auf eine anderweitige Verwertung. Dies erfolgt z.T. informell, z.T. Gber formale
Optionsvertrage (Call Options).

ja, durch einen Optionsvertrag

Welche Erfahrungen hat lhre Einrichtung mit solchen Optionsver-einbarungen

Ja, informell, ohne vertragliche Regelung fiir den Ablauf von Transfergesprachen gemacht?
nein, kein temporarer Verzicht auf eine
o 7.7
anderweitige Verwertung

Im Prozess treten weniger Konflikte auf. 32 36 1

Viele Einrichtungen schlieBen formelle oder informelle

Das Geschaftsmodell wird ausgereifter,
Regelungen mit Ausgriindungen ab.

Bewertungsfragen einfacher zu klaren. L

Forme"e Vertrﬁge gibt es bei einem GrOBte“ der Die Verhandlungen erfordern einen geringeren

patentstarkeren Einrichtungen. Zeitaufwand. L

e
s
()]
N
w
o ~l
N
e © © -

1

Die Ermittlung der finanziellen Konditionen birgt weniger

Risiken. 11 32

m1=trifft vollzu =2 3 4 m5=trifft gar nicht zu

Optionsvereinbarungen bieten offenbar eine Reihe von Vorteilen, insbesondere bei der Vermeidung
von Konflikten. Aber bis auf diese Konfliktvermeidung nannte jeweils weniger als die Halfte die
einzelnen Punkte als voll zutreffend oder zutreffend.

Seite 31 10.06.2025 Angaben in %, n=52 (Vorhandensein von Optionsvereinbarungen), n=47 (Erfahrungen damit), Mehrfachangaben moglich



Gibt es in lhrer Einrichtung Festlegungen zum Ablauf der Verhandlungen (,,Prozessleitfaden”) oder zu den
Konditionen der IP-Vereinbarungen (, Spin-off-Richtlinie”)?

|
Gemeint sind damit z.B. zeitliche Meilensteine oder Festlegungen auf einzelne Vertragsformen (Lizenzformen, Patentkauf), Korridore zur Héhe von
Lizenzgebiihren u.A.

zum Ablauf S5 37,2 27,5

zu Vertragsformen 39,2 31,4 294 51
n=

mja ®mPlanungen dazu laufen m®nein
Sind diese vorab fiir Griindungs- \ Aus welchen Griinden erfolgten bislang

interessierte zuganglich? keine Festlegungen?

Falle sind zu unterschiedlich, Bedarf an individuell

ja, im Intranet der Einrichtung verhandelbaren Vereinbarungen besteht. 58,3
ja, zumindest die wesentlichen Festlegungen im Es gibt nur wenige Falle pro Jahr, daher kein 50.0
31,0 Nutzen :
Internet :
. Interne Abstimmungsprozesse fiihrien zu keiner
nein 24,1 Losung. 8,3
n=29 Andere Grinde

n=12
Festlegungen zu Ablauf und Vertragsformen, an denen sich IP-Gesprache im konkreten Fall orientieren kénnen, gibt es noch relativ selten.

Haufig wird aber auf laufende Planungen verwiesen.

In den wenigen Fillen, wo auch letztere nicht existieren, wird eine fehlende Grundlage fiir solche Standardisierungen angegeben.

Seite 32 10.06.2025 Angaben in %, Mehrfachangaben moglich



Worauf beziehen sich diese (geplanten) Festlegungen zum Ablauf der Verhandlungen oder zu den
Konditionen der IP-Vereinbarungen?

T S e Verwendung von Muster-Vertragsvarianten

Arbeitsteilung mit Dienstleistern (z.B. Patentverwertungsagentur)
Ablauf der IP-Verhandlungen mit zeitlichen oder inhaltlichen Meilensteinen

Verfahren der IP-Wertermittlung

ein oder mehrere Standard-Vergutungsmodelle (Verkauf, Lizenzvergabe,
virtuelle/direkte Beteiligung)

zu Konditionen der IP-

: eine Option zum temporaren Verzicht auf eine andere Verwertung
Vereinbarungen

(vertragliche, informelle Regelung)
Fixierung von Bandbreiten zur Héhe virtueller oder direkter Beteiligungen

Varianten an Konditionen je nach Technologiefeld oder Bedeutung des |IPs
fur die Ausgriindung

Fixierung von Bandbreiten zur Hohe von Lizenzgebiihren oder Kaufsummen

57,5

N
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21,4 26,2

190 | 190 n=42

BN vorhanden HE geplant

Standard-Vergltungsmodelle und Muster-Vertragsvarianten sind haufig bereits vorhanden oder sollen eingefiihrt werden.

Befragte geben zu einer Reihe von Aspekten geplante Veranderungen an, insbesondere zum Ablauf der Verhandlungen.

Einerseits sind in den meisten Punkten noch keine Festlegungen vorhanden, andererseits bestehen Planungen zu Anderungen, vor allem in den Abldufen.

Seite 33
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5 Ablauf der Verhandlungen liber Patente und andere Schutzrechte

— Gruppe 1 (mind. 3-5 IP-Transfergespréache mit Ausgriindungen p.a.)

Kritische Aspekte in den Verhandlungen
Voraussetzungen auf Seiten der Griindungsinteressierten

Einflussfaktoren fiir die Zeitdauer
Auswirkungen der Neufassung der Unternehmensgriindungsbeihilfen nach Art. 22 Abs. 7 AGVO




Was sind haufig kritische Aspekte in IP-Gesprachen mit Ausgrindungen, die intensive Verhandlungen

erfordern?

die Kaufsumme oder Hohe der Lizenzgebihren
die Wertermittiung des IPs
die Hohe von Einstandszahlungen/Ubernahme vergangener Kosten

die Art des Vertrags (Lizenz, Kauf, mit/ohne Beteiligung)

die Reichweite der Lizenzvereinbarung (zeitliche, raumlich,
Anwendungsbereiche)

der Schutzumfang des IPs

die Zustimmungspflichten und Mitspracherechte der Einrichtung
die Konditionen einer spateren Ubernahme des IPs

der Umgang mit Weiterentwicklungen

weitere kritische Aspekte

Kritische Aspekte treten kaum auf.

4

38

2

3

I

21,2

17,3

32,7

57,7

7

8

,8

finanzielle
Aspekte
88,5%

spater relevante
Aspekte

53,8%

Finanzielle Aspekte erfordern eindeutig am haufigsten
intensive Verhandlungen.

Die Wertermittlung des IPs ist offenbar in vielen der
befragten Einrichtungen ein kritischer Aspekt.

Einzelne der inhaltlichen Punkte spielen zwar eine geringe
Rolle, aber mehrheitlich (57,7%) wird Giber inhaltliche
Aspekte ebenfalls intensiv verhandelt.

Es sind i.d.R. 3 bis 4 dieser Themen, die intensive
Verhandlungen notwendig machen.

Unter ,weitere kritische Aspekte” wurden genannt: Unterlizenzierung, Kiindigungsrechte, Haftungsfragen, Riickfall der IP bei Insolvenz, Geheimhaltung u.A.

Seite 35 10.06.2025
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Welche Voraussetzungen bringen Grindungsinteressierte Ublicherweise zu Beginn der eigentlichen

Verhandlungen Uber eine IP-Nutzung mit?

Einstufung von 1=trifft voll zu bis 5=trifft gar nicht zu
Sie haben haben klare Vorstellungen ... 9 9

zu den anvisierten Anwendungsfeldern oder Branchen

IS
S
o

zum benétigten IP (Intellectual Property), um das Geschaftsmodell zu
realisieren

= co
o

© w B
N
w
o
|
N

o
W
w
-~

zur Zusammensetzung und den Zustandigkeiten innerhalb des
Grundungsteams

(o2]
N
N
N
~l
A%

zur angestrebten Form der IP-Nutzung (z.B. Kauf, Lizenznahme)

—
N
N
N
S
—

zum Geschéaftsmodell

\J

24 35

M~

zu den angestrebten Konditionen der IP-Nutzung

Sie haben ausreichende Kenntnisse ...

zu den Eigentumsrechten am IP

(@]
—_
o
R

\J
—_—
S
w
N
()
o -
N
|| -

zum Umfang an Fragen, die vor Abschluss des |IP-Vertrags zu klaren
sind, und den dafiir erforderlichen Zeitbedarf

\J)
[9)
o

zum Wert des IPs und zu Verfahren der Wertermittlung

der rechtlichen Vorgaben fur die Konditionen in
IP-Vertragen (Beihilfe-, Haushaltsrecht u.A.)

m1 friftvollzu m2 =3 4 w5 trifft gar nicht zu

Seite 36 10.06.2025 Angaben in %, n=50, Mehrfachangaben moglich

Aus Sicht der Befragten haben
Grindungsinteressierte nur z.T. klare Vorstellungen
zu den Punkten, die in IP-Transfergesprachen
relevant sind — zumindest an deren Beginn. Das
trifft in erster Linie auf die Konditionen zu, aber
auch das Geschaftsmodell ist oft noch nicht
ausgereift.

Befragte sehen groRe Defizite in den Kenntnissen
von Griindungsinteressierten zu den relevanten
Aspekten bei IP-Verhandlungen.

Die Angaben erscheinen plausibel, da
Grindungsinteressierte i.d.R. erstmals solche
Gesprache fihren.

Hinweis auf deutlichen Qualifizierungs-bedarf.



Wie konnen Grindungsinteressierte nach lhren Erfahrungen dazu beitragen, damit IP-Verhandlungen zlgig
und mit geringerem Aufwand ablaufen? — Uberblick zur Sicht der WE

Aufbau vertiefter Kompetenzen zu den komplexen
Themen: IP und Nutzung von IP einer
Wissenschaftseinrichtung

Grundhaltung:

Verstandnis als Team von
WE und Ausgrindung, um
gemeinsam
Forschungsergebnisse in die
Anwendung zu bringen

vorab Klarung der Punkte im Grindungsteam, Uber die
mit der Einrichtung verhandelt werden soll

konstruktives Verhalten vor und wahrend des
Verhandlungsprozesses

Die z.T. sehr detaillierten Angaben von 24 Befragten lassen sich zu vier Bereichen zusammenfassen. Fast alle betonten die Notwendigkeit von fundierten Kenntnissen der
Grindungsinteressierten zu den Themen IP generell und den Rahmenbedingungen und Formen der Nutzung von IP einer Wissenschaftseinrichtung.

Hervorgehoben wurde zudem, dass die Grundhaltung zu den Rollen und Interessen der Verhandlungspartner den Prozess deutlich beeinflusst.
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Beitrage der Grindungsinteressierten zum zigigen und effizienten Ablauf von IP-Verhandlungen —
Grundverstandnis und Kompetenzaufbau

Akzeptanz der IP-Eigentiimerfunktionder Einrichtung

weniger Misstrauen gegentiber der Transferstelle

Akzeptanz einer fairen Partizipation aller
Akteure am wirtschaftlichen Erfolg

frihzeitige Klarheit, welche Forschungsergebnisse
genutzt und geschiitzt werden sollen, was relevant
fur das Grindungsvorhaben ist

Verstandnis als Team von WE und
Ausgrindung, um gemeinsam

Forschungsergebnisse in die
Anwendung zu bringen

Aufbau vertiefter Kompetenzen zu den

komplexen Themen: IP und Nutzung
von |IP einer Wissenschaftseinrichtung

Es wurde eine ganze Reihe von Ansatzpunkten genannt, wie Griindungs-interessierte die
gewiinschten Kompetenzen erwerben kdnnen, insbes. durch Einbindung von Expertise aus der
Unternehmenspraxis und Good Practice-Beispiele friiherer Ausgriindungen.
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Teilnahme an Qualifizierungs- und
Beratungsangeboten zu IP

Erwerb von Kenntnissen zu rechtlichen Rahmenbedingungen
(Beihilfe-, Haushalts-, Arbeithnehmererfindungsgesetz u.A.)

Umfeldanalyse zu Modellen, Leitfaden und Best Practices
der eigenen und vergleichbarer Einrichtungen

Einbezug neutraler Expertise von Personen und Institutionen

Kontaktierung von Referenzprojekten fur IP-
Transfer (z.B. frihere Ausgriindungen)

Erwerb von Kenntnissen zum Ablauf eines IP-Transfers (__not-
wendige Klarung rechtlicher Fragen, Genehmigungen u.A.)




Beitrage der Grindungsinteressierten zum zugigen und effizienten Ablauf von IP-Verhandlungen — Klarung
der Verhandlungsinhalte und Verhalten bei den Gesprachen

|
Klarheit, welches IP bendtigt wird, Bedarf artikulieren
Klarheit zu weiteren Themen (Nebentatigkeit,
Nutzung von Infrastruktur), Bedarf artikulieren :
vorab Klarung der Punkte im
konkrete Vorstellungen zu Geschaftsmodell (GM), (;?‘n'!ndungSteam= tber die mit der
potenziellen Markten, Stellenwertdes IPs fir das GM Einrichtung verhandelt werden soll
Klarheit zum Zeitplan, wann und welches IP sowie
einzelne Nutzungsoptionen bendtigt werden frilhzeitiger Einbezug der Institution
in die Grindungsvorbereitung
transparente Kommunikation zum Geschaftsmodell
und den weiteren Planungen
Bereitstellen vollstandiger Unterlagen
schnelle und prazise Antworten auf Rickfragen,
schnelle Reaktion auf Vertragsentwirfe
Es gibt offenbar eine Reihe von Punkten, die aus Sicht der Wissenschaftseinrichtungen maoglichst verbindliche Zusagen auch einhalten, schnelles
friihzeitig geklart sein sollten. Umsetzen von Verhandlungsergebnissen

Im Verhandlungsprozess kdnnen Griindungsinteressierte durch konstruktives Verhalten und schnelle
Reaktion auf weitere Angaben den Prozess selbst beschleunigen.
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Welche Faktoren beeinflussen in Ihrer Einrichtung in erster Linie die Zeitdauer zwischen einem Erstgesprach
bis zum Abschluss eines IP-Nutzungsvertrages?

Einarbeitung in die Thematik, da solche IP-Vertrage selten verhandelt werden 18,5

Klarung der Zustandigkeiten fur einzelne Regelungen Prozessablauf
unklare/ nicht vorhandene Prozesse @

Genehmigungen der Vertrage durch die Gremien il
Priifung, ob bestehende Vertrdge durch die angestrebte Vereinbarung betroffen sind
Klarung der Patentfahigkeit und des Schutzumfangs nach Patentanmeldung
Definition des Vertragsgegenstands

haufige Anderungen im Umfang der Schutzrechte, die vom Griindungsvorhaben benétigt werden

Prifaufwand, ob die Vorgaben aus dem Beihilfe- und Haushaltsrecht oder anderer
. o 40,7
Rechtsbereiche erfillt sind

Komplexitat der zu beachtenden Vorgaben 40,7 rechtliche Vorgaben

unklare Bestimmungen in den relevanten Rechtsbereichen | (i & @

weitere Punkte ki)

Fast zwei Drittel der Befragten nannten mind. einen Einzelaspekt aus dem Bereich Vertragsinhalte, mehr als die Halfte aus dem Bereich rechtliche Vorgaben und nur ein Drittel zu
Prozessablauf.

Es gibt keine dominanten Faktoren, auch wenn zwei zu rechtlichen Vorgaben (Priifaufwand, Komplexitat der zu beachtenden Vorgaben) am haufigsten genannt werden. Offenbar
bestimmt das Zusammentreffen mehrerer Faktoren i.d.R. die Zeitdauer.

weitere Punkte: u.a. interne Kapazitaten, Interaktion mit dem Griinderteam,

Seite 40 10.06.2025 Angaben in %, n=54, Mehrfachangaben moglich Férderung zur Griindungsvorbereitung, Umfang zu klarender Punke u.A.



Fiihrte die Neufassung der Unternehmensgriindungsbeihilfen nach Art. 22 Abs. 7 AGVO seit Mitte 2023 in
lhrer Einrichtung bereits zu Veranderungen?

Diese Neufassung eroffnet den Wissenschaftseinrichtungen groRere Spielraume, um Ausgriindungen zu unterstiitzen, ohne Gefahr zu laufen,
gegen das Beihilferecht zu verstoRen.

ja In welche Richtung gehen diese (geplanten) Veranderungen?
4.1

) o nein, aber geplant  m—) Uberarbeitung der internen IP-Richtlinien, um diese
Anderung ist nicht 16,3 Spielrdume zu nutzen

bezk2a2nt niedrigere Gebihren bei Lizenzvertragen mit
’ Ausgriindungen
niedrigerer Preis bei IP-Verkauf an Ausgrindungen
nein
571 - n=10 andere Malnahmen
Die Neufassung diirfte wohl nur bei einem kleinen Teil der Befragten Weshalb hat die Neufassung bislang keine Auswirkungen?

zu Veranderungen fiihren und die Konditionen fiir Ausgriindungen

verbessern. Die Ausnutzung der Spielrdume wirde die moglichen Erlése aus der IP-
Verwertung zu stark mindern.
Die Ursachen sind der Wegfall von Einnahmen und eine héhere Komplexitat in

. .t w : } Die erforderlichen Schritte sind zu komplex und aufwandig.
der Umsetzung, was auch die Angaben zu ,andere Griinde” unterstreichen. Hier

erfolgt u.a. der Verweis auf den Indikator Lizenzerldse als Leistungsindikator, Es fehlten die erforderlichen Ressourcen, um das bisherige Vorgehen
bereits bestehende griindungsfreundliche Regelungen und andere rechtliche anzupassen.
Rahmenbedingungen, die die Méglichkeiten aus der Neufassung begrenzen. Sie hat keine Bedeutung, da IP-basierte Griindungen zu selten sind.

n=29 andere Grinde
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6 Virtuelle Beteiligung als Option fur die Partizipation am Erfolg einer

Ausgrindung — Gruppe 1 (mind. 3-5 IP-Transfergesprache mit Ausgriindungen p.a.)

Die SPRIND hat 2022 das Modell ,,IP-Transfer gegen virtuelle Beteiligung“ vorgeschlagen und einzelne
forschungsstarke Universitaten entwickelten ebenfalls Transfermodelle mit virtuellen Beteiligungen. Damit soll
der Transfer schneller, einfacher und rechtssicher und damit grindungsfreundlicher gestaltet werden.




Hat lhre Einrichtung bereits einen oder mehrere Vertrage zum IP-Transfer gegen virtuelle Beteiligung

verhandelt?

|
Es wurde/n bereits ein oder mehrere virtuelle

Modell ist nicht bekannt Beteiligung/en vereinbart.
135 15,4

Es gibt erste Gesprache mit

Griindungsinteressierten flr einen Abschluss.
3.8

Option wird konkret angestrebt.

Virtuelle Beteiligungen sind in dieser Gruppe 1 noch selten, aber
Tendenz steigend. Dies trifft auf rund ein Drittel der
Einrichtungen zu.

Modell ist zwar bekannt, passt 13,5 — Der Bekanntheitsgrad ist bei diesen Wissenschafts-einrichtungen
jedoch nicht fiir uns. relativ hoch.
53,8
l Welche Griinde sprechen gegen dieses Modell zum IP-Transfer?
gute Erfahrungen mit der bisherigen Praxis
_ de Griind hab Zwei Griinde gegen das Modell dominieren: Gute Erfahrungen
ZUwenig passende rundungsvorhaben ; und fehlende passende Vorhaben.
zu hohe Risiken, da mGgliche Erlse erst nach Jahren moglich sind Unter den weiteren Griinden dominiert eine erwartete hohe
keine zeitnahen Erlése zur Deckung der angefallenen — Komplexitat bei Prozessablauf und Vertragsinhalten verbunden

Patentierungskosten

fehlende Kompetenzen flr seine Umsetzung in der Einrichtung | 1245

weitere Griinde 429
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mit héherem Aufwand, ferner geringe Erwartungen an
nennenswerte Rickflisse.

n=28

Angaben in %, n=52, Mehrfachangaben zu den Griinden gegen das Modell méglich



Welche Vor- und Nachteile bietet eine virtuelle Beteiligung aus Sicht lhrer Einrichtung?

18 Einrichtungen, die Erfahrungen mit dem Modell haben oder es anstreben

|
erwartete Vorteile kein umfangreiches Beteiligungsmanagement erforderlich Die 18 Wissenschaftseinrichtungen mit
Erfahrungen oder konkretem Interesse am
Partizipation an der erfolgreichen Geschéftsentwicklung einer Ausgriindung Modell der virtuellen Beteiligung erwarten
eine ganze Reihe von Vorteilen, insbes. im
Profilierung als griundungsfreundliche Einrichtung 50,0 Vergleich zu einer echten
Gesellschafterfunktion (direkte Beteiligung).
keine Risiken oder Pflichten als Gesellschafter 22,2 . . . . .
Sie erhoffen sich vorrangig eine Partizipation
langfristig spurbare Rickflisse moglich, die Forschung und Transfer am Unternehmenserfolg.
zugutekommen
nur privatrechtlicher Vertrag, keine notarielle Beurkundung im Vergleich zu
direkter Beteiligung
vereinfachte Bewertung des Grindungsvorhabens (Due Dilligence)
weitere Vorteile FEH
. - . Es werden auch einige Nachteile gesehen,
Risiko des (vollstandigen) Ausfalls von Einnahmen 55,6 . . .
insbes. das Ausfallrisiko und die
Einnahmen erst in spateren Jahren, abhangig vom Eintreten bestimmter zeitverzogerten finanziellen Riickfliisse.
Ereignisse im Geschéaftsverlauf :
keine Einnahmen nach Vertragsabschluss zur Deckung angefallener 38 9
Patentierungskosten .
rtete Nachteil . :
weitere Nachteile 22,2
m entscheidend ebenfalls relevant

Seite 44 10.06.2025 Angaben in %, n=18, Mehrfachangaben méglich



Welche Rolle sollen virtuelle Beteiligungen im Transferbaukasten lhrer Einrichtung zukiinftig spielen?

18 Einrichtungen, die Erfahrungen mit dem Modell haben oder es anstreben

eine Option neben weiteren (Lizenzierung, Patentverkauf) 88,9

praferierte Form

Anwendung je nach Technologiebereich
Anwendung je nach erwartetem Unternehmenswachstum

weitere Rolle 22,2

Eindeutig ist, dass das Modell der virtuellen Beteiligung im IP-Transfer an Ausgriindungen bei der Mehrheit dieser 18
Wissenschaftseinrichtungen eine Option neben weiteren darstellen soll.

Dieses Ergebnis Uberrascht nicht, da virtuelle Beteiligungen primar bei einem stark skalierbaren Geschaftsmodell fiir den
IP-Geber zu nennenswerten Rickflissen fiihren kann.
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7/ Patentaufkommen und Ursachen bei einem Rickgang - Gruppe 1

(jahrlich mind. 3-5 IP-Transfergesprache mit Ausgriindungen)

39 Hochschulen, keine Angaben zu auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen




Die Anmeldungen von Patenten durch deutsche Hochschulen sind seit vielen Jahren riicklaufig. Trifft dies
auch auf lhre Einrichtung zu?

ja, in erheblichem Umfang
7,7

Welche Griinde sind fur die ricklaufige Entwicklung der
ja, in begrenztem

Umfang —) Patentanmeldungen lhrer Einrichtung maligeblich?
nein, kein Ruckgang 28,2

51,3 gesunkenes Interesse der Forschergruppen an

Anmeldungen, hheres Gewicht von Publikationen

_ _ nicht ausreichende Budgets fiir mehr Patentierungen
Wirmelden insgesamt

selten Patente an

128 erfolge in der Vergangenheit

geringere personelle Ressourcen

Nur 15 Befragte (38,5%) geben einen Riickgang an, entsprechend ist die

geringere Anreize wegen begrenzter Verwertungs-

Datenbasis zu den Griinden begrenzt. blrokratische Hemmnisse im Patentierungsprozess
Ein gesunkenes Interesse bei Forschergruppen und begrenzte Budgets werden am weniger Forschungstatigkeiten in patentrelevanten
haufigsten angegeben. Der erstgenannte Grund weist auf die Notwendigkeit von Fachbereichen

Anderungen in den Anreizsystemen, wenn von politischer Seite mehr verwertbare héherer Nutzen in Verbundprojekten bei einem Verzicht
Erfindungen gewiinscht wird. auf Patentierung (z.B. Folgeprojekte)

geringere Méglichkeiten in Verbundprojekten, Patente flr

Die Ubrigen vorgegebenen Antwortoptionen wurden seltener genannt. eigene Forschungsergebnisse anzumelden = maRgeblich

andere Griinde 20 zusatzlich
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8 Geringe Relevanz IP-basierter Ausgrundungen: Grunde und Aktivitaten

zur Steigerung — Gruppe 2 (héchstens 2 IP-Transfergesprache mit Ausgriindungen p.a.)

e Ursachen fur die geringe Relevanz IP-basierter Ausgrindungen
* Beteiligte an den Gesprachen
e Aktivitaten fur mehr IP-Vereinbarungen und IP-basierte Grundungen




Aus welchen Grinden sind Gesprache mit Ausgriindungen zur Nutzung von IP lhrer Einrichtung eher

Einzelfalle?

Das Interesse unter Wissenschaftler:innen an einer Grindung ist 79 7
gering. 2

Wir melden jahrlich nur wenige Schutzrechte an. 71,2

Eine Verwertung durch Ausgriindungen ist zu risikoreich. . 6,8
Eine Lizenzierung oder Patentverkauf an etablierte Unternehmen ist . 51
attraktiver. ’
Bei Erfinder:innen mit Griindungsabsicht wird eher auf die . 5.1
Inanspruchnahme einer Erfindung verzichtet. ’

andere Grinde 15,3

Eindeutig dominant sind zwei Griinde, die letztlich zu einer begrenzten Basis fiir IP-basierte
Ausgriindungen fiihren.

Diese Einrichtungen schlieBen auch wenige IP-Vereinbarungen
mit bestehenden Unternehmen ab, dazu korrespondieren die
Zahlen zu Ausgriindungen.

Seite 49 10.06.2025 Angaben in %, n=59, Mehrfachangaben zu den Griinden moglich

Andere Griinde:

Schwerpunkt der Einrichtung auf grundlagenorientierter Forschung,
Inhalte der Forschung, fehlende Moglichkeiten zur Erlangung der
Verwertungsreife von Forschungs-ergebnissen, erst gestartete
Grindungsunterstiitzung.

Ist auch die Zahl der Vereinbarungen mit
bestehenden Unternehmen niedrig?

schwankend, in einigen Jahren unter
und in anderen mehr als 10 p.a.
10,5

nein
8.8

L]

ja
80,7




Worauf beziehen sich die IP-Nutzungsvertrage zu gewerblichen Schutzrechten, die lhre Einrichtung in den
letzten 3 Jahren mit Ausgriindungen verhandelte?

m Einmalzahlung
Umsatzbeteiligung
Meilensteinzahlungen
gestaffeltem Kaufpreis
virtueller Beteiligung

direkter Beteiligung (als Gesellschafter)

erfolgsabhangige Lizenzgebiihr

Einstandszahlungen der angefallenen Kosten fir das
Schutzrecht

Kaufoption fur das IP
Meilensteinzahlungen
virtueller Beteiligung

direkter Beteiligung (als Gesellschafter)
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falls Patente

58,3

38,9
19,4

Bs6

Bse

77,8

Bei Patenten:

IP-Kauf und Lizenzvereinbarung treten noch haufiger und etwa gleich (86,0
bzw. 83,3%) auf als bei Gruppe 1. Ein groRer Teil schlieRt - je nach Einzelfall -
beide Formen ab. Eine Dominanz einer dieser Grundformen besteht nicht.

Auch beim IP-Kauf erhalten die bisherigen IP-Inhaber haufig eine
erfolgsabhangige Vergiitung, diese ist aber nicht ganz so haufig wie bei Gruppe
1. Einstandszahlungen, die fiir Spin-offs eine friihe Liquiditatsbelastung
darstellen kdnnen, sind oft Teil von Lizenzvereinbarungen.

Andere gewerbliche Schutzrechte:

Hierzu gibt es nur bei einem kleinen Teil Vereinbarungen, weshalb auf eine
entsprechende Differenzierung verzichtet wird.

Angaben in %, n=36 bei IP-Kauf, n=35 bei Lizenzvereinbarung, Mehrfachangaben moglich



Worauf beziehen sich die Vereinbarungen bei sonstigem geistigem Eigentum (z.B. Software,
Forschungsmaterialien)?

Lizenzvergabe 77,8
Verkauf

andere Formen

61% der 59 Wissenschaftseinrichtungen fiihren auch Gesprache iiber die Nutzung von sonstigem
geistigem Eigentum mit Ausgriindungswilligen.

Eine Lizenzvergabe ist die eindeutig dominierende Form der IP-Uberlassung.
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Welche Vor- und Nachteile bietet ein IP-Verkauf an Ausgriindungen fur lhre Einrichtung?

keine weiteren Aufwendungen fiir Verwaltung, Gebiihren usw.

frihe Einnahmen zur Deckung der Patentierungskosten 52

Ubertragung des Verwertungsrisikos auf den Kaufer 425
Partizipation am Erfolg der |IP-Nutzung
Anforderungen aus dem Beihilferecht gut zu erfillen
Erfahrungen mit dieser Form vorhanden 1]
keine Partizipation am Erfolg der IP-Nutzung
Verlust der Kontrolle Gber die weitere Entwicklung und Nutzung der Technologie
Begrenzung der eigenen Forschungstatigkeit

Einschrankungen fir den Aufbau eines |P-Portfolio

67,8% der Wissenschaftseinrichtungen aus Gruppe 2 fiihren den IP-Transfer (auch) in Form eines IP-Verkaufs durch. Dies bietet aus Sicht von Wissenschaftseinrichtungen mit
wenigen IP-Transfergesprachen vor allem finanzielle Vorteile. Sie geben meist mehrere Vorteile gleichzeitig an.

Nachteile nehmen sie deutlich seltener wahr.

. Angaben in %, sofern ein IP-Verkauf zu den Vertragsformen gehort, n=40, Mehrfachangaben mdglich
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Welche Vor- und Nachteile bieten Lizenzvertrage gegeniiber einer anderen Vertragsform?

0 . I .
IP weiterhin im Eigentum der Einrichtung 86, 61,0% der Wissenschaftseinrichtungen aus dieser
OIElE Gruppe fiihren den IP-Transfer (auch) in Form einer

Partizipation am Erfolg aus der IP-Nutzung 7.8 Lizenzvergabe durch.

o))
-
—_—

Einnahmen tber einen lngeren Zeitraum 9 Es werden deutlich mehr Vor- als Nachteile angegeben.

Finanzielle Aspekte und die Moglichkeiten, die sich aus

Basis fur weitere Forschungskooperation 55,6 . . . .
9 P : der weiterhin bestehenden Eigentlimerrolle ergeben,
Erfahrungen mit dieser Form vorhanden 38,9 sind die wichtigsten Vorteile.
bei exklusiver Lizenz: anderweitige Verwertung méglich, falls IP-Nutzung scheitert 30

I!

Kontrolle tiber die Nutzung der Technologie 27,8
Anforderungen aus dem Beihilferecht gut zu erfiillen 22,2

weitere Aufwendungen fir Verwaltung, Gebihren usw.
Die haufigsten Nachteile beziehen sich auf den Abschluss

Komplexitat der Lizenzvertrdge und héherer Aufwand fur den Vertragsabschluss und die Verwaltung der Lizenzvereinbarung.

Gefahr des Ausfalls von Zahlungen beim Scheitern der IP-Nutzung Hier sind die Nennh&ufigkeiten héher als bei einem IP-
Verkauf.

Bewertung der Geschaftsentwicklung und des Beitrags des IPs dazu

verzogerte Einnahmen aus den Lizenzgebiihren
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Sind bei den IP-Transfergesprachen mit Ausgrindungen i.d.R. nur Stellen Ihrer Hochschule beteiligt oder
auch spezialisierte Dienstleister? (z.B. Patentverwertungsagentur, -anwalte)

nicht einheitlich, variiert je nach
Grindungsvorhaben
13,9

nur Stellen unserer
Einrichtung

19,4
weitgehend nur ’

Patentverwertungsagentur
13,9

eigene Einrichtung und Dienstleister
(Patentverwertungsagentur,
Patentanwalte)
52,8

Nur bei einer Minderheit der befragten Hochschulen werden die Gesprache ausschlieRlich von internen Stellen gefiihrt. Die groBe Mehrheit, insbes. FHs/HAWs, nutzt dazu die
Kompetenzen von externen Dienstleistern.

Diese Frage wurde den auReruniversitaren Forschungseinrichtungen nicht gestellt.
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Gibt es Aktivitaten an lhrer Einrichtung zur Erhohung der jahrlichen Zahl an
(1) Schutzrechtsanmeldungen, Softwarelizenzierungen u.A. oder (2) IP-basierten Griindungen?

nein, fur beides nicht
ja, flr mehr Schutzrechtsanmeldungen, m -
Softwarelizenzierungen u.A.

Ja, fur mehr IP-basierte Grindungen

Beratung von Personen, die Diensterfindungen
anmelden, in Richtung Griindung

grindungsfreundliche Ausgestaltung von
IP-Transfervereinbarungen

regelmalige Ansprache von Forschergruppen auf
die Themen Verwertung und Grundung

Kommunikation von Erfolgsbeispielen

finanzielle Anreize fir die Unterstiitzung durch Grindungs-
vorhaben durch Professuren oder Forschungsbereiche

weitere E

Transparenz zu den Unterstltzungsleistungen bei
Schutzrechtsanmeldungen

QualifizierungsmaRnahmen fir Studierende und
Wissenschaftlerinnen zum Thema geistiges
Eigentum und gewerblicher Rechtsschutz

[02]
(=]
(o)}

~J
=~

[N

)] ()]
ey

Kommunikation von Erfolgsgeschichten 1
Beratung durch hochschulexterne Expert:innen 8,1
regelmaliges Screening von Forschungsprojekten fir
45,2
Schutzrechtsanmeldungen
finanzielle Anreize bei Diensterfindungen 38,7

Mentoring-Programm fiir Wissenschaftler:innen,
die noch wenig Erfahrung haben

19,4

weitere [l

n=31

Die grolRe Mehrheit der 59 Wissenschaftseinrichtungen aus Gruppe 2 gibt Aktivitdten an, um die Basis fir IP-basierte Griindungen zu verbessern und Anreize fiir solche Griindungen
zu geben. Eine Reihe unterschiedlicher Malnahmen zur Sensibilisierung der Zielgruppen, deren Qualifizierung und Beratung werden angeboten. Keine grol3e Rolle spielen finanzielle

Anreize.
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O Ressourcen und Kenntnisse fiir Patentierung und IP-Verhandlungen

- alle Wissenschaftseinrichtungen

* Fachkenntnisse bei den Wissenschaftseinrichtungen
« personelle und finanzielle Ressourcen fiir Patentierung und IP-Verhandlungen




Wie schatzen Sie die aktuellen Kompetenzen lhrer Einrichtung ein, um solche Verhandlungen mit
Ausgrindungen zu fihren? — Gruppe 1 und 2

Fachliche Kompetenzen sind zu ...

Gruppe 1

Gruppe 2
63,3
58,3
m alle in unserer Einrichtung vorhanden
durch Mitwirkung externer Dienstleister (z.B. 33,3 kK¢
PVA) alle vorhanden
17,1 14.6 ® in geringem Umfang intern vorhanden, weit-
14,3 / gehend durch externe Dienstleister abgedeckt
Patenten (49) anderen sonstigem geistigen Patente (47) andere sonstlges geistiges
Schutzrechten (41) Elgentum (48) Schutzrechte (12) Eigentum (36)
Zu den drei Formen an geistigem Eigentum verfligen die 55 Wissenschafts-einrichtungen Nur bei einem kleinen Teil der 59 Einrichtungen aus Gruppe 2 sind intern die
mehrheitlich intern tiber die erforderlichen Kompetenzen oder erganzen diese durch externe Ressourcen und Kompetenzen vorhanden, um Verhandlungen liber die
Dienstleister. einzelnen IP-Formen mit Ausgriindungen zu fihren.
Es zeigt sich fur die drei Arten an IP ein dhnliches Bild, wobei externe Dienstleister bei Sie setzen in groBem Umfang erganzend oder iberwiegend externe
sonstigem geistigem Eigentum seltener zur Erweiterung der Kompetenzen beitragen. Dienstleister ein. Das trifft starker bei sonstigem geistigem Eigentum als bei

Nur wenige Einrichtungen setzen weitgehend auf externe Dienstleister. Bei den wenigen PRl 2.

FHs/HAWSs in Gruppe 1 spielen sie offenbar eine groRe Rolle fir den Zugang zu den Gesprache Uber andere Schutzrechte sind selten und werden in groRerem
erforderlichen Kompetenzen. Dies betrifft Universitaten nur in Einzelfallen. Umfang an spezialisierte, externe Dienstleister delegiert.

Seite 57 10.06.2025 Angaben in %, bezogen auf Einrichtungen, die iber diese IP-Formen verhandeln (jeweilige Anzahl in Klammern), Mehrfachangaben moglich



Wie viele Personen sind in lhrer Einrichtung fir die Bereiche Schutzrechte und IP-Verhandlungen tatig
(einschlielRlich Rechtsfragen)?

|
Die Befragung verdeutlicht die geringen personellen Ressourcen vieler

400 = Gruppe 1 Wissenschaftseinrichtungen fir die Bereiche Schutzrechte und IP-

Gruppe 2 Verhandlungen, also nicht nur flir Gesprache mit Ausgriindungen.

Auch fast ein Drittel der Einrichtungen, die mind. 3 bis 5 Gesprache p.a. mit
Ausgrindungen flihrt, beschaftigt dazu intern weniger als 2 Personen.
GroRere personelle Kapazitaten sind Einzelfalle.

9.1 12,7
J 1,7 m 118 55
unter 1 1bis 1,9 2 bis 4,9 5bis 9,9 10 bis 19,9 20 und mehr keine Angabe
| J
30,9 %
79,7 %

m Universitat (49)

Es zeigen sich die erwartbaren Unterschiede nach FH/HAW (31)

dem Einrichtungstyp: Sehr geringe Ressourcen bei m auReruniversitare Forschungseinrichtung (34)

47,0
354
den FHs/HAWs, auch niedrige Werte bei der 265
Mehrheit der auReruniversitdaren 225
Forschungseinrichtungen. 55 17,6
. . . e s ’ 10,2
Eine kleine Gruppe an Universitaten be-schaftigt 5 . . m 2 2 32 a

und mehr Personen fir die Themen Schutzrechte und unter 1 1 bis 1,9 2 bis 4.9 5 bis 9,9 10 bis 19,9 20und mehr  keine Angabe
IP-Verhandlungen. l )

34,7 %
83,9 %
61,9 %

Seite 58 10.06.2025 Angaben in %, n=114, Personenzahl in Vollzeitdaquivalente



Welche Veranderung wiesen die Personalkapazitaten in den letzten 5 Jahren auf?

m deutlicher Riickgang
= leichter Riickgang

= unverandert

u leichte Zunahme

m deutliche Zunahme

Gruppe 1 (53) Gruppe 2 (59) Universitat (49) FH/HAW (31) aulleruniversitare
Forschungseinrichtung
(32)
Die Personalkapazitaten haben sich in den letzten Jahren nicht Die Veranderungen nach Einrichtungstypen variieren nicht so
oder nur leicht verandert. stark.
Deutlich wird, dass dies starker auf die Gruppe 2 zutrifft, Ein (knappes) Drittel der Universitaten und der
wahrend Einrichtungen mit mind. 3 bis 5 Gesprachen p.a. auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen gab eine Zunahme
haufiger einen (leichten) Zuwachs angaben. an. Nur in Einzelfillen gab es eine deutliche Zunahme.

Seite 59 10.06.2025 Angaben in %, Personenzahl in Vollzeitaquivalente, in Klammern: Anzahl Teilnahmen in den Untergruppen



Wie hoch war das Budget lhrer Einrichtung im letzten Jahr zur Deckung der Kosten, die im Bereich
Schutzrechte und Verwertung anfielen? (in EUR)

IaIIe Kosten zur Anmeldung und Aufrechterhaltung von Schutzrechten und zur Sicherung von sonstigem geistigem Eigentum sowie fiir deren
Verwertung (ohne eigene Personalkosten, aber mit Kosten fiir externe Dienstleister)

EGruppe 1
= Gruppe 2
Insgesamt verfligen die befragten Einrichtungen nur Gber
218, niedrige Budgets zur Deckung dieser Kosten. Etwa jeder flinfte
L ﬁ Befragte konnte oder wollte dazu keine konkrete Angabe
_m machen.
<30T <100T <250T <500T <1 Mio. 1 Mio.und keine
L J mehr Angabe
23,6 %
66,1% m Universitat (49)
u FH/HAW (31)

® aul3eruniversitare Forschungseinrichtung (34)

18,4 0,
e

Es zeigen sich auch bei diesem Indikator groRe
Unterschiede nach dem Einrichtungstyp.

Nicht nur die Mehrheit der FHs/HAWSs, auch
einige Universitaten und aulReruni-versitare
Forschungseinrichtungen verfiigen liber geringe

Mittel zur Kosten-deckung. <500T < 1 Mio. 1 Mio.und mehr Akeing
ngabe
24.4%
83,9 %
41,2 %
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Welche Veranderung wiesen die Budgets in den letzten 5 Jahren auf?

E— 6,4

u deutlicher
Rickgang
leichter Riuckgang
unverandert

B |eichte Zunahme

B deutliche Zunahme

14,3

8,5

Gruppe 1 (47) Gruppe 2 (49)

Die Budgets veranderten sich in den letzten Jahren starker als die
Personalkapazitaten. Dies betrifft vor allem Gruppe 2, wo mehr als ein Drittel
einen (leichten) Riickgang angab. Hier konnte der Wegfall der WIPANO-F6rderung
fiir Hochschulen eine Rolle spielen, der nicht durch héhere
Verwertungseinnahmen der Landesfordermittel kompensiert wurde.

In Gruppe 1 gab mehr als ein Drittel (leicht) hohere Budgets an, aber bei jeder
flnften Einrichtung fand ein (leichter) Riickgang statt.

E | 6,9 |

29,3
7.7 20,7
7,3 Q
Universitat (41) FH/HAW (26) aulleruniversitare
Forschungseinrichtung
(29)

Auffallend sind die haufigen Riickgange der Budgets bei den 29 AUF, die konkrete Angaben
machten. Sie hatten vor der Neuregelung von WIPANO nur in geringem Umfang an dieser
Forderung partizipiert. Hier missen andere Griinde maf3geblich sein.

Mehr als ein Drittel der Universitaten gab eine Zunahme an, hierin unterscheiden sie sich
von den Ubrigen Einrichtungstypen. Nur in Einzelfallen fand in den letzten 5 Jahren eine
deutliche Ausweitung der Budgets statt (aus Verwertungserldsen, Férder- oder
Haushaltsmitteln).

Seite 61 10.06.2025 Angaben in %, in Klammern: Anzahl Teilnahmen in den Untergruppen



10 Wiinsche an die Bundes- und Landespolitik

- alle Wissenschaftseinrichtungen

Die 6ffentliche Forderpolitik diirfte noch erhebliche Spielraume bieten, um die Zahl an IP-basierten Ausgrundungen aus der
Wissenschaft zu steigern. Dies betrifft zunachst das Entstehen von IP (mehr Anmeldungen von Schutzrechten, Ausschopfen der
Moglichkeiten des Urheberrechts) und dann das Zustandekommen und die Konditionen von IP-Transfervereinbarungen mit

Ausgriindungen.

Hochschulen wurden nach méglichen Wirkungen durch Anderungen bei Bund und Land, aueruniversitare
Forschungseinrichtungen generell bei der Forderpolitik gefragt.




Kénnten Anderungen in der Férderpolitik in Ihrer Einrichtung zu mehr Anmeldungen und Verwertungen
fihren?

... in der Forderpolitik des Bundes oder der Forder- und Wissenschaftspolitik Ihres Landes

Anderungen in der Férderpolitik des Bundes
. . . 80,8
kénnte zu einem Anstieg fiihren.

Anderungen in der Forder- und Wissenschafts- 79.5
politik des Landes kénnte zu einem Anstieg fuhren. :

Die Art der Forschung in unserer Einrichtung .6 5 Universitaten und
bietet prinzipiell wenig Moglichkeiten. ’ FHs/HAWs

keine Angabe maéglich

n=78
... in der 6ffentlichen Forderpolitik
ja, zusatzliche Wirkungen méglich
Die Art der Forschung in unserer Einrichtung bietet
prinzipiell wenig Méglichkeiten. n=34

Die groRe Mehrheit der Hochschulen erwartet Wirkungen aus Anderungen in der Férder- oder Wissenschaftspolitik, gleichhaufig auf Bundes- und Landesebene. Praktisch
identisch ist die Quote bei AUF zur 6ffentlichen Forderpolitik insgesamt. Die kleine Gruppe an Einrichtungen, die aufgrund der Art ihrer Forschung wenig Moglichkeiten sieht,
gab aber zusitzlich fast immer auch mégliche Wirkungen bei Anderungen an.

Fast alle Wissenschaftseinrichtungen mit mind. 3 bis 5 IP-Transfergesprachen p.a. mit Ausgriindungen (Gruppe 1), die Angaben machen konnten, erwarten Wirkungen, wenn auf
Bundes- und/oder Landesebene Anderungen erfolgten, aus Gruppe 2 sind es immerhin auch 85%.

Seite 63 10.06.2025 Angaben in %, n=112, Mehrfachangaben moglich



Unterschiede in den Erwartungen von Hochschulen zu Wirkungen, wenn es zu Anderungen auf Bundes- oder
Landesebene kommt

nach der Haufigkeit von IP-Transfergespriachen mit nach dem Hochschultyp
Ausgriindungen

857 88,1 " Gruppe 1 (42) G — = Universitat (48)

Gruppe 2 (35) FH/HAW (30)
8,6
i 106
Forderpolitik des Bundes Forder- und Wissen- wenig Méglichkeiten Foérderpolitik des Bundes ~ Férder- und Wissen- wenig Méglichkeiten
schaftspolitik des Landes durch Art der Forschung schaftspolitik des Landes durch Art der Forschung

Bei den Hochschulen sind die Erwartungen sowohl zur Bundes- wie auch Landesebene hoher, wenn sie mind. 3 bis 5 IP-Transfergesprache p.a. mit Ausgriindungen
fiihren (Gruppe 1).

In beiden Gruppen verwiesen nur einzelne Befragte darauf, dass sie wenig Méglichkeiten fiir einen Zuwachs bei Anmeldungen und Verwertungen aufgrund der Art der
Forschung ihrer Einrichtung sehen.

Nach dem Hochschultyp gibt es keine deutlichen Unterschiede in den Erwartungen. Keine teilnehmende FH/HAW verwies auf geringe Mdéglichkeit durch die Art der
dort durchgefiihrten Forschungsarbeiten.

Seite 64 10.06.2025 Angaben in %, Mehrfachangaben moglich, in Klammern: Anzahl Teilnahmen in den Untergruppen



Welche Anderungen in der Forderpolitik von Bund oder Land kénnten dazu fiihren, dass es zu
mehr Schutzrechtsanmeldungen kommen kann?

Hochschulen und AUF

leicht zugangliche Férderangebote zur Ausreifung und
Validierung von Forschungsergebnissen, die patentierbar
sind

Forderprogramme, die die Kosten der Patentierung decken

Forderung von Patentierungskosten auch nach Ende eines
Forschungsvorhabens

Anlauffinanzierung fur eigene Validierungsfonds von
Wissenschaftseinrichtungen

Beriucksichtigung von Patenten bei Férderentscheidungen
(Aufwertung gegentiber Publikationen)

VVorgaben zu den Kooperationsvereinbarungen in
Verbundprojekten, um Patentanmeldungen durch
Wissenschaftseinrichtungen

m deutliche

17

® nennenswerte Wirkung

Bund

51

52

31

79

27

22

14

Hochschulen

deutlich mehr Mittel zur Deckung der Kosten flr die
Anmeldung und Aufrechterhaltung von Schutzrechten

mehr Méglichkeiten fir finanzielle Anreize oder
Belohnungen fir Forschende, die Patente anmelden oder
erfolgreich kommerzialisieren

starkere Berlicksichtigung von Schutzrechten als
Leistungsindikator der Einrichtung

mehr Mdglichkeiten, die Themen Schutzrechte und IP-

Transfer im grundstandigen und Promotionstudium zu
behandeln

groRere Spielraume fur Tochtergesellschaften o.a., die

Transferaufgaben auf3erhalb der Hochschulstrukturen
tibernehmen

m deutliche

Land

25,4

nennenswerte Wirkung

Zwei Ansatzpunkte stehen eindeutig an oberster Stelle: Die erweiterte Moglichkeit, Forschungsergebnisse verwertungsreif zu machen und ein groRerer finanzieller Spielraum bei den
Budgets fiir Schutzrechtanmeldungen. Auch andere Ansatze in der Bundesforderpolitik zur Kosteniibernahme bei der Patentierung weisen hohe Nennhaufigkeiten auf. Viele
Hochschulen sehen zudem einen starkeren Bedarf an finanziellen Anreizen fiir Forscher:innen fiir mehr Erfindungsmeldungen und die Beriicksichtigung der daraus resultierenden

Leistungen bei der Bewertung der Einrichtung.

Einzelne Befragte betonten die Notwendigkeit einer politischen Aufwertung der Transferaufgaben und —aktivitaten, in dem die Verwertungsperspektive bei der Konzeption
anwendungsorientierter Forschungsprojekte friihzeitig mitgedacht und bei Férderentscheidungen beriicksichtigt wird, ferner einen Wechsel in der Transferkultur, die
Forschungsergebnisse nicht nur als Erkenntnisgewinn, sondern als Innovations-/Wirtschaftsforderbeitrag zu sehen.

Seite 65 10.06.2025 Angaben in %, Mehrfachangaben moglich



Welche Anderungen in der Férderpolitik von Bund und Land kdnnten dazu fiihren, dass es zu mehr IP-
basierte Griindungen kommen kann?

Hochschulen und AUF Bund Hochschulen Land
. : . gréRere Spielrdume flir die Hochschulen, Kompetenzen aufzubauen
Anlauffinanzierung fur Presgeq- und Seedfonds von 58,9 25,6 (langfristig verfigbare Stellen, Qualifizierung) sl
Wissenschaftseinrichtungen
auch Griindungen zunachst in Nebentatigkeit eigenes Landesprogramm mit geringeren Anforderungen als 57 1
forderfahig 34,4 40,0 Bundesprogramme (z.B. EXIST-Forschungstransfer) :
auch gemeinsame Griindungen mit Unternehmen Ausweitung von Ressourcen und Kompetenzen in einzelnen 429
forderfahig 33,3 30,0 Hochschulen auch als Angebot fur andere, kleinere Hochschulen :
. . lizite Regelungen zum Umgang mit IP-basierte Grundungen, um
generell geringere Anforderungen an die Rolle von exp . . 0
Wissenschaftlerinnen in einer Neugrindung 17,8 38,9 Unsicherheiten der Hochschulen bzgl. Beihilferecht und 413
n=90 Landesrechnungshof zu beseitigen
mdeutliche ®nennenswerte Wirkung Bereitstellung von Rahmenvertragen, Regelwerke u.A. mit einem
Approval der Landesregierung, damit nicht jeder Fall ganz neu 30,2
verhandelt werden muss n=63
m deutliche nennenswerte Wirkung

Zwei erwiinschte Anderungen dominieren: Der Bund sollte die Anlauffinanzierung fiir Preseed- und Seedfonds von Wissenschaftseinrichtungen sicherstellen und die Linder den
Hochschulen einen starkeren Kompetenzaufbau erméglichen, einschl. langfristige Finanzierung von Stellen im Transfer oder bei der Griindungsunterstiitzung. Auch ein eigenes
Landesprogramm wird haufig als vielversprechende Mallnahme angesehen.

Verbesserungen bei finanziellen Aspekten dominieren eindeutig gegenliber nicht-finanziellen Punkten.

Einzelne Befragte sahen einen Bedarf an Lésungen fiir einen risikoreduzierten Ubergang in die unternehmerische Tatigkeit (Riickkehroption, Nebentitigkeit, Save Harbour-
Grundungen, erste Auftrage der WE). Ferner: ein starkeres Aufzeigen der rechtlichen Spielrdume (AGVO, de-minimis, etc.) und Forcierung von deren Nutzung, deutliche
Kommunikation, dass IP weit mehr als Schutzrechte umfasst und nicht nur schutzrechtsbasierte Griindungen in Forderprogrammen Bericksichtigung finden.

Seite 66 10.06.2025 Angaben in %, Mehrfachangaben moglich



Anha NE. Potenziale fiir patentbasierte Griindungen aus

Wissenschaftseinrichtungen

Patentanmeldungen von Hochschulen und aulBeruniversitaren Forschungseinrichtungen in Deutschland




Patentanmeldungen aller Hochschulen 2015 bis 2023

Anmeldungen beim DPMA und PCT-Anmeldungen in nationaler Phase

nach Jahren und Trend

--------
"""""""

Quelle der Daten: Deutschen Patent- und Markenamt*

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Eine erste, prioritatsbegriindende Anmeldung erfolgt aus Kostengriinden typischerweise beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA).
Hochschulen leisten keine nennenswerten Beitrdge zum Patentaufkommen in Deutschland (2023: rd. 38.500 Anmeldungen mit Anmeldersitz in Deutschland).
Ein kontinuierlicher und deutlicher Riickgang ist seit 2015 erkennbar, wie bereits zuvor.

Die Potenziale fiir IP-basierte Griindungen sind niedrig und schrumpfen.

Kei!e Angabe des DPMA zur hochschulbezogenen Erteilungsquote bei abgeschlossenen Patentprifungsverfahren. Nur zu allen Verfahren: Erteilungsquote von 52,5%
(2023)

Seite 14 10.06.2025 * Jahresberichte 2019 bis 2023, siehe: https://www.dpma.de/dpma/veroeffentlichungen/jahresberichte/index.html



Patentanmeldungen der kontaktierten 156 Hochschulen im 5-Jahres-Zeitraum 2017-2021

Wie verteilen sich die Potenziale fur patentbasierte Ausgriindungen?

mit angegliederten Einrichtungen

Median: 9,75

31
27
21
16 Summe:rd. 4300
13
10 10
:
. L

keine <5 <10 <15 <20 <30 <40 <50 <75 <100 <150 <200 <250 =250

58,2%

Die Medianwerte unterstreichen die Schiefe der Verteilung: Einer groRen Gruppe an
Hochschulen mit nur wenigen Patentanmeldungen steht eine sehr kleine Gruppe mit
hohen Werten gegenliber.

Zur Spitzengruppe nach den Patentanmeldungen gehoren:

* TU Dresden, TU Minchen, RWTH Aachen und Karlsruher Institut fiir Technologie
(jeweils Gber 200)

* Universitat Stuttgart, TU Darmstadt und Universitat Erlangen-Nirnberg (jeweils
Uber 170)

Ein Drittel der Universitaten und 83,3% aller HAWs haben im 5-Jahres-Zeitraum
2017-2021 weniger als 15 Patente angemeldet (inkl. angegliederte Einrichtungen).

Ohne diese Einrichtungen sind es 36,3% der Universitaten und 84,6% der HAWs.

Quelle der Daten: IW-Patentdatenbank*

ohne angegliederten Einrichtungen

Median: 9
Summe:rd. 4000

16
13
10
5
5] A .38 L

keine <5 <10 <15 <20 <30 <40 <50 <75 <100 <150 <200 <250 =250

* siehe https://www.iwkoeln.de/studien/maike-haag-enno-kohlisch-oliver-koppel-sachsen-und-thueringen-am-leistungsstaerksten.html
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https://www.iwkoeln.de/studien/maike-haag-enno-kohlisch-oliver-koppel-sachsen-und-thueringen-am-leistungsstaerksten.html

Patentanmeldungen der 156 kontaktierten Hochschulen inkl. angegliederter Einrichtungen
Im Zeitraum 2017-2023

Unterschiede nach dem Hochschultyp

|
mFH/HAW
m Universitat
12
9
l 8
a B @
keine <5 <10 <15 <100 <150 <200 =>=200
83,3%
33,8%
Wie zu erwarten, meldet die groBe Mehrheit der FHs/HAWSs im 5-Jahres-Zeitraum nur wenige Patente an, aber auch auf
etwa einem Drittel der kontaktierten Universitaten trifft dies zu.
seite 70 10.06.2005 Quelle der Daten: IW-Patentdatenbank, siehe https://www.iwkoeln.de/studien/maike-haag-enno-kohlisch-oliver-koppel-sachsen-und-thueringen-am-

leistungsstaerksten.html



https://www.iwkoeln.de/studien/maike-haag-enno-kohlisch-oliver-koppel-sachsen-und-thueringen-am-leistungsstaerksten.html
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Patentanmeldungen durch die vier groRen Forschungsorganisationen 2012 bis 2023

|
priorisitsbegriindende Patentanmeldungen insgesamt am Jahresende bestehende Patentfamilien
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
_ —Fraunhofer =——Helmholtz Max-Planck =——Leibniz
=—Fraunhofer =——Helmholtz Max-Planck =——Leibniz

Die meisten jahrlichen Anmeldungen stammen mit deutlichem Abstand aus der Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) und der Helmholtz-Gemeinschaft (HGF). Zuletzt gab es corona-
bedingt Riickgange, 2023 wieder einen Anstieg.

Die FhG weist in 2023 mehr Anmeldungen als alle deutschen Hochschulen zusammen auf, die HGF liegt knapp darunter.
Es zeigen sich wenige Veranderungen bei der Max-Planck-Gesellschaft und der Leibniz-Gemeinschaft.
Uber den eindeutig hdchsten Bestand an Patentfamilien* verfiigt die FhG, er nimmt zuletzt allerdings leicht ab. Insgesamt gibt es bei dieser Kennzahl keine groRen

Veranderungen in den 4 Forschungsorganisationen.

* Patentfamilie= auf eine Erfindung bezogene Erstanmeldung in einem Land und Nachanmeldungen in anderen Landern, ggf. mit modifizierten Inhalten

Seite71  10.06.2025 Quelle der Daten: Gemeinsame Wissenschaftskonferenz — GWK: Pakt fiir Forschung und Innovation Monitoring-Bericht 2024 Band Il, Bonn 2024



Ausgriindungen aus den groRen Forschungsorganisationen 2011 bis 2023

Zur Verwertung von geistigem Eigentum oder Know-how der Einrichtung unter Abschluss einer formalen Vereinbarung (Nutzungs-, Lizenz- und/oder
Beteiligungsvertrag), im Kalenderjahr gegriindet

4
____._-—-E-—-____1E3
B B 0§85 80 g g

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

—Fraunhofer =——Helmholtz Max-Planck =——Leibniz

In den letzten Jahren stammen aus diesen Einrichtungen zusammen meist zwischen 50 und 60 derartiger Ausgrindungen.

Die Fraunhofer-Gesellschaft und die Helmholtz-Gemeinschaft weisen die hochstens Zahlen pro Jahr auf. Hier zeigt sich ein deutlicher Riickgang im Krisenjahr 2022 (bedingt durch
Corona, Ukraine-Krieg), mit Auswirkungen auch noch in 2023.

Insgesamt gibt es pro Einrichtung nur wenige solcher Ausgriindungen pro Jahr.

Vergleichszahlen fiir den Hochschulbereich sind nicht verfiigbar.

Seite 72 10.06.2025 Quelle der Daten: Gemeinsame Wissenschaftskonferenz — GWK: Pakt fiir Forschung und Innovation Monitoring-Bericht 2024 Band Il, Bonn 2024
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